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RESUMO

A abdboraCucurbita moschat®usch), planta de origem americana, é
cultivada em diversos estados do Brasil, princigali@ por agricultores familiares que, muitas
vezes, produzem suas proprias sementes. Porérs,aggteultores nem sempre aproveitam a
variabilidade existente para selecionar as melhptastas. O objetivo desta pesquisa foi
avaliar a producdo e a qualidade dos frutos delpofes de abdbora obtida a partir de
melhoramento participativo e método da selecdo ahassratificada em trés ciclos de selecao,
em uma propriedade biodindmica familiar no mun@ié Botucatu-SP. Apenas no segundo e
terceiro ciclo foi realizada emasculacao das ptafttea do padréo comercial através de selecéo
antes do florescimento. Foram realizados dois @xgeatos comparando a populacao original
e trés ciclos de selecdo, com semeaduras em sef@0® e agosto/2010. Os ensaios foram
realizados em delineamento experimental de bloessatizados, com sete repeticées. Foram
avaliadas as seguintes caracteristicas: numeraudes fpor planta (total, comercial e nao
comercial), percentagem de frutos comerciais eco@werciais, massa média por fruto, massa
dos frutos por planta (total, comercial e ndo camér comprimento do fruto (total, pescogo e
bojo), diametro do fruto (pescoco e bojo), relagityre comprimento e diametro do bojo e do
pescoco, comprimento total médio/diametro médimprimento do pescoco/comprimento do
bojo e diametro do pescoco/diametro do bojo. Qdteos indicaram aumento na
frequéncia de plantas com frutos comerciais esequmentemente, aumento na producao de

frutos comerciais ao longo dos ciclos de selecamstrando que a pratica do melhoramento
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participativo e selecdo massal estratificada é eligpara estas condicbes. A populagéo
melhorada é um potencial polinizador da aboborauketbuto, gerando uma renda extra para o

produtor.



13

PARTICIPATORY GENETIC BREEDING OF SQUASH, UNDER BIRYNAMIC
MANAGEMENT. Botucatu, 2011, 44 p. Tese (Doutoradm é@gronomia/Horticultura) -
Faculdade de Ciéncias Agronémicas — Universidatkedbal Paulista.

Author: Pedro Jovchelevich

Adviser: Antonio Ismael Inacio Cardoso

SUMMARY

The squashQucurbita moschat®usch), plant of American origin, is
cultivated in many states in Brazil, mainly by féiari farmers. There is a great biodiversity of
genetic resource that is not select by this farméng aim of this work was to evaluate the
yield and the quality of fruits of squash populatiobtained with the participatory breeding
using stratifeid mass selection method in threeegdions cycles, in a biodynamic familiar
farm in the Botucatu city in Sdo Paulo state-Braihly at the second and third cycles was
done plant emasculation of plants with no commeriats, through the selection before
flowering. There were two experiments comparingdhginal population and three cycles of
selection, one in September (2009) and another ameMber (2009). These assays were
conducted in randomized blocks experimental desigith seven replications. It was
evaluated the following traits: number of fruitsrpplant (total, commercial and not
commercial); percentage of commercial fruits antl cmmmercial fruits per plant; average
weight of fruits; weight of fruits per plant (totatommercial and not commercial ); total
length of the neck and the bulge, diameter of theknand the bulge; ratio of length to
diameter of the neck and the bulge; ratio of tlagth with an average diameter; ratio of the
length of the neckto the length of the bulge aatiorof the diameter of the neck to the
diameter of the bulge. The results indicate anease in the frequency of plants with
commercial fruits, and show that the practice ofip@atory breeding and stratified mass
selection is feasible for these conditions. Theasbupopulation obtained is a potential

polinizer of Tetsukabuto squash, bringing new apputies of gain for the farmer.

Keywords: participatory research, organic agriculture, cucurbits, vegetables
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1. INTRODUCAO

A agricultura biodindmica, como a corrente maisigantigada a
agricultura organica, busca, desde 1924, desenvdaigtemas integrados de producdo,
ecologicamente sustentaveis, socialmente justosues gpssibilitem alimentos e outros
produtos agropecuarios de alto valor biolégico, ssmm de adubos sintéticos e agrotoxicos.
Existem mais de 142 mil hectares de producéo iwadi& biodindmica no mundo, e seus
produtos sdo comercializados sob a marca Demetar.rdifacdo a producdo certificada
organica no mundo, ha mais de 37 milhdes de hactaneais de 1,8 milhdes de propriedades
(Paull, 2011).

No Brasil, existem mais de 19 mil propriedades oiggs (INSTITUTO

BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2006) e o neado organico tem crescido
continuamente nos ultimos anos. A maior parte ddsiras ja se encontra disponivel no
mercado, sendo, porém, um grande desafio a prodie&ementes de hortalicas adaptadas a
este sistema de cultivo. Enquanto na Europa ald€gis organica e biodindmica proibe o uso
de sementes convencionais, no Brasil, o processced#icacdo exige que o agricultor
comprove que ndo encontrou sementes organicasniligi® e entdo libera o uso de sementes
convencionais, desde que néo tratadas. No cabkorti#icas, ha poucas opgdes de sementes
organicas/ biodindmicas disponiveis no mercado.

A agricultura biodinAmica, agricultura organica, tunal e

agroecoldgica deixaram de ser alternativas e passar ser aceitas oficialmente como
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sistemas de producdo agricola a partir da lei dawyira orgéanica (Lei 10.831/03) aprovada
pelo congresso no final de 2003. Esta lei foi reguidntada pelo decreto 6323/07 e entrou em
vigor em janeiro de 2011. Em relagdo ao uso deestrg, a IN 46(2011) estabeleceu um
prazo até 19 de dezembro de 2013 para obrigatdeeda uso de sementes oriundas do
manejo organico. Neste sentido, sdo prementescuipase o desenvolvimento de cultivares
de hortalicas adaptadas ao manejo organico, palmsgnte para agricultura familiar. Segundo
dados do BRASIL (2006a), a agricultura familiarayé0% do alimento consumido no pais,
77% dos empregos no campo e que representa 85ptapaedades no Brasil (85%). Porém,
muitos destes agricultores encontram esquecidognat@es do Brasil, como os quilombolas,
assentados da reforma agraria e pequenos grupegides isoladas.

A abdbora Cucurbita moschat®usch), planta de origem americana,
se destaca como uma cultura que faz parte dascdesdidas antigas civilizacdes que
habitavam a América e € muito cultivada nas diversgides brasileiras pelos agricultores
familiares. No Brasil existe grande variabilidadealltivares e a maior parte da diversidade
genética do génerGucurbita concentra-se nos estados de Minas Gerais, Go#sa,BRio
Grande do Norte e Maranhdo. A EMBRAPA Hortalicasitémn em sua colecdo 1621 acessos
de aboboraNos locais de coleta, predomina agricultura tradial, onde os produtores
guardam a propria semente para o proximo plantim consumo voltado para subsisténcia,
com excedente comercializado localmente e manejo & de agroquimicos (BRASIL,
2006b). No estado de Séo Paulo, a diversidadeigaré&menor, onde, em geral, o produtor
depende de variedades comerciais melhoradas ptgmas de producéo convencional.

A lei brasileira de sementes e mudas (10.711/20068rtigo 2, inciso
XVI, reconhece a existéncia de cultivares locaixcooulos como variedades adaptadas por
pequenos agricultores familiares e a possibilidéelérocar e comercializacao entre si. O uso
de sementes adaptadas ao manejo adotado peloltagrecas condicdes locais sdo essenciais
para seu sucesso, autonomia e menor dependéndrsudros externos. No entanto, nem
todos os agricultores tem estas variedades lodaomiveis. Também pode ocorrer do
mercado a ser abastecido dar preferéncia por wrdgpfruto existente apenas em hibridos.
Nestes casos, uma opcao € o cruzamento destedoBibrselecdo de plantas para as condicoes
de cultivo adotados pelos agricultores familiavésando obter novas populacdes em que eles

possam multiplicar as sementes para serem utizada safras seguintes e também trocar
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com outros agricultores, pratica permitida peladeisementes (artigo 8, pag. XlIDeste
modo, com o tempo, eles estardo obtendo novasdedes adaptadas as suas condicdes de
cultivo e com boas caracteristicas de fruto panaecoializacdo.

O objetivo desse trabalho foi avaliar a produgéasisa e nimero de
frutos) e a qualidade dos frutos (forma-diametr@omprimento) de populacbes de abdbora
obtidas a partir de melhoramento participativo ¢oehe& da selecdo massal estratificada em
trés ciclos de selecdo, em uma propriedade biod@adiamiliar no municipio de Botucatu-
SP. Como objetivos secundarios, a capacitacao riculigr envolvido no método de selecéo
massal estratificada e a adaptacdo do método deragiento participativo com a inovacao
de incluir a pratica de emasculacéo das plantasisahdas antes do florescimento.



17

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Aspectos gerais da cultura da abdbora

Segundo Whitaker & Robinson (1986), o gén€éuacurbita é nativo
das Américas, com aproximadamente 25-27 espé8egundo Heiden et al. (2007), dentro
da familia Cucurbitaceae, a abdbofaugurbita spp), chuchu $echium edu)e melancia
(Citrullus lanatug, meldo Cucumis melp pepino Cucumis sativys bucha-vegetallL{ffa
cylindrica), porongo e cabacd dgenaria sicerarig, e outras culturas menos expressivas,
como kino ou kiwano Qucumis metuliferys maxixe Cucumis angurig meldo-de-cheiro
(Sicana odorifera e meldo-de-séo caetanddmordica charantia sdo cultivados no Brasil
para fins alimentares, ornamentais ou como fontemdérias primas. As abdboras e
abobrinhas cultivadas pertencem as espé&uesirbita argyrosperma, C. ficifolia, C. maxima,
C. moschata e C. pepo.

A abdbora Cucurbita moschata) uma espécie americana com
significativa participacdo na alimentacdo em muipagses. Possui ampla distribuicdo no
Sudeste do Meéxico, América Central, Coldbmbia e P@klhitaker & Robinson, 1986).
Segundo Silva et al (2006), existem relatos de atestas arqueoldgicas de sementes
desenterradas até 7 mil anos, na regido do atudtbléSegundo Robinson & Decker-Walters
(1999), ha relatos d€. pepocom mais de 10 mil anos na Florida, 7-9 mil andgs. @ao
México e 5 mil anos a.C. em lllinois, Estados Usideazia parte da dieta inca, maia e azteca,
junto com milho e feijao. Nao se conhece seu araleshas supde-se que a domesticacdo

ocorreu separadamente nos EUA e norte da Améric&uo O Brasil apresenta ampla
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variabilidade genética, especialmente nas variedati®ulas mantidas pelos agricultores
(MMA, 2006).

Segundo Ferreira (2009), ha registrosGlemoschataentre 5-6 mil
anos em toda América Latina, principalmente em ga®gabaixa altitude, clima quente e com
alta umidade. No entanto, foram feitas coletas gaitb em altitudes de mais de 2.200 m. por
sua vez, par&. maxima segundo Lira-Saade (1995), citado por Ferréf®9), existem
populac¢des locais dentro de um amplo intervaloltitede, desde 100m no Brasil até cerca de
3.000 m na Bolivia. Par&. pepo,no México, existem populacdes locais que crescem
manejadas em altitudes superiores a 2.000 m, ema éfio e solos erodidos.

Segundo Ferreira (2009), na EMBRAPA-RECURSOS GENEIS,
na colecdo de base de germoplasma sao conservHdlaséssos dé. maxima,1173 acessos
deC. moschata, 14cessos d€. pepo, 2acessos d€. ficifolia e 5 hibridos d€. moschata x
C. maxima.Nos bancos ativos de germoplasma (EMBRAPA semioadth Petrolina,
IAC/APTA em Campinas , Universidade Federal de ¥&gcEMBRAPA Clima Temperado
em Pelotas e CNPH) sdo conservados 1330 acess@s dwxima,2754 acessos dE.
moschata, 9@cessos d€. pepoe 1 acesso deC. ficifolia. Cabral (2007), trabalhando na
regido da Baixada Cuiabana, Grande Céaceres e \@l&uhporé em Mato Grosso, em
comunidades de quilombolas e de agricultores faresi coletou 12 populacdes locais de
abdbora.

Segundo a FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATIONS (2009), os paises que mais mamtabdbora e moranga sao: China,
com 353 mil ha, Camarfes, com 110 mil ha, Cuba, 66mmil ha, Russia, com 54 mil ha,
Egito, com 40 mil ha, com um total mundial de 1.5%6ha.

Lira-Saade (1995), citado por Ferreira (2009), imi@ que, além dos
frutos e sementes, as flores masculinas e os ta@oisém sdo consumidos. Na peninsula de
Yucatan sado consumidas flores @e argyosperma e C. pep®lantas deC. moschata, C.
maxima e C. ficifolidém sido usadas como porta-enxerto na producfepieo e melancia.
Rodrigues-Amaya(2008), estudando as fontes brasileiras de carokes\6 destacou as
aboboras como importantes fontes de betacarot&egundo Robinson & Decker-Walters
(1999), as plantas tem valor medicinal para osgamis, 0S quais usam as sementes como

diurético, anti-helmintico e anti-pirético. Naraéntacdo, os frutos das espéciesn@aximae
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C. moschatasdo consumidos como abdbora madura, enquanto gqlee ©@pepoe também C
moschatasdo consumidos como abobrinha. Segundo Martin (2002)atsbboras possuem
poucas calorias e carboidratos e sdo uma boa denterro, calcio, magnésio, potassio, além
de vitaminas A, C e B (incluindo acido fdlico). $edo Ferreira (2009), as sementes de
abobora possuem alto teor de 6leo (mais de 39%igipa (mais de 44%) e fosforo (mais de 1
%).

Segundo Bezerra Neto et al. (2006), embora a ahobeja uma
hortalica de expressdo no mercado nacional, osaled de melhoramento ainda sé&o
incipientes, predominando o uso de cultivares ¢radais locais mantidas pelos proprios
produtores (no Nordeste e RS h& preferéncia paodrgrandes) e que a preferéncia do
mercado consumidor em Sao Paulo é por frutos merora polpa espessa.

Segundo Heiden et al. (2007), os frutos das espéei€ucurbitasdo
conhecidos como abobora, abobora-crioula, abobeya@edcoco, abdbora-gigante, abobora-
de-vaca, abObora-menina e moranga, entre outréss Bemes populares variam conforme a
regido e ndo é possivel associa-los a um determiifzal especifico de fruto, com excec¢éo das
aboboras-de-pesco¢co que, por vezes, recebem degiies adicionais relacionadas ao
tamanho (pequena, grande), a coloracao externadknbranca, verde, laranja, rajada) ou ao
aspecto do pescogo (curto, comprido, reto, tortdyratlo). Popularmente, a porcdo macica
destas aboboras € denominada pescoco e a porcaorgém as sementes é chamada de bojo.
Para determinacdo taxonOmica, utilizam-se trés ehawvle identificacdo que se
complementam: a primeira chave com base em caeactezgetativos, a segunda em
caracteristicas dos frutos e a terceira para atifidagdo através de sementes, ja que a
diversidade morfolégica entre as espécies cultva@&ucurbitaé muito grande.

As plantas sdo monoicas, isto é, tem flores massile femininas,
separadamente, na mesma planta. Na abobora azpoéni € entoméfila. Serra e Campos
(2010) citaram que abelhdsigona spiniies, T. hyalinata, Melipona quadrifega e Apis
mellifera sdo os principais visitantes das floresGlamoschataA visitacdo associada dé.
guadrifasciatae Bambus marigoromoveu as melhores producdes de fruto€ demoschata.
Estes autores salientam a importancia da faunabdlas nativas para polinizacdo Ge

moschata.Nascimento et al. (2011) constataram que o aumeatguantidade de pdlen
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aplicada do progenitor masculin€.(moschatp nos estigmas do progenitor femininG. (
maximg aumentou a producao de sementes por fruto naipiiodde sementes hibridas.

Cardoso (2003), avaliando a influéncia da quanédag polen
colocado sobre o estigma de flores de abobrinhkivau Piramoita C. moschatg na
producéo e qualidade de sementes, notou que asitesTao tratamento com polinizagcao
natural apresentaram maior germinacdo e vigor gquelos tratamentos com polinizacéo
manual. Nicodemo et al. (2007), estudando biolofpmal de C. maxima, variedade
Exposi¢cdo, notaram que a abertura e murchamentdlatas ocorreu entre 6h35 e 13h52,
respectivamente. Observaram, em média, 2,26 flogesculinas para cada flor feminina. As
flores masculinas produziram, em média, 129 mibgide polen por flor, sendo 91,2% viaveis
as 9h00. Os estigmas das flores femininas foraepties até 13h40.

As cucurbitaiceas respondem muito bem a adubacaéniogg
principalmente quanto a utilizacdo de compostage® covas. Em relagdo ao manejo
fitossanitario em manejo organico, Zatarim et &006) demonstraram que o leite,
principalmente cru, é uma alternativa viavel notada do oidio em aboboras plantadas a
campo. Araujo et al. (1982), estudaram a influ#la idade e armazenamento dos frutos na
gualidade de sementes de abob@amoschatg cultivar Menina Brasileira e observou-se
acréscimos na germinacao e vigor das sementegjidartpie se aumentava a idade dos frutos
colhidos e, dentro de uma mesma idade, quandm&mgou 0 armazenamento.

Segundo Robinson & Decker-Walters (1999), os ppaisi objetivos
dos programas de melhoramento de abdbora sdo mvdbsmento de cultivares com
resisténcia a doencas e viroses, aumento da canjdare teor de pro-vitamina A
(carotendides). Programas para melhor textura,isténsia, sabor e auséncia de amargor da

polpa também séo desenvolvidos.

2.2 A agricultura biodindmica
O método de agricultura biodindmica surgiu a pairuma série de
oito palestras que, em 1924, o filosofo austriacoldR Steiner (1861-1925) proferiu em
Koberbizt (hoje Poldnia). Posteriormente, se oraminum movimento de renovacdo da
agricultura, tendo hoje praticantes em varios gaileetodos os continentes. O aspecto basico

do método biodindmico consiste em entender a mdade agricola como uma



21

individualidade, um organismo com seus diferen®ponentes (solo, vegetais, animais,
recursos naturais e humanos). O método considésapintos basicos: a) os ciclos das
substancias e forgas, b) as interrelagdes entternponentes e a localidade; c) a organizacao
da empresa agropecuaria (Koepf et al., 1983).

Sua principal meta é a fertilizagdo dos solos da torma duradoura
e, a partir da construcdo da atividade bioldgicadificar as condicdes fisicas e quimicas do
solo. A este aspecto biologico deve-se agregampecss dinamico, que consiste no uso de
preparacfes caseiras utilizando substancias oegaricninerais de forma bastante diluida
(homeopética), que configuram a base do métods.chaitribuicdes especificas e originais da
biodindmica partem do uso de preparados de acaellsmme aos da homeopatia e dos
calendarios baseados em pesquisa sobre a infludogieiclos astrondmicos sobre as plantas.
A agricultura biodindmica tem seu fundamento ndona$ praticas comuns a agricultura
organica, mas também no reconhecimento de queda siaisolo, do mundo vegetal, animal e
do proprio ser humano dependem de um relacionameaie amplo entre as forcas que
estimulam os processos naturais (Koepf et al., 1983

Vale destacar que a agricultura biodindmica tem ccarbjetivo a
transformacdo da propriedade numa espécie de enganagricola, ou seja, onde Varios
componentes tenham suas interagcdes otimizadas dareaoducdo vegetal, criacdo animal,
florestas, mananciais, cercas vivas, corredordaute, quebra- vento e outros componentes).
Também trabalha intensivamente 0s processos biolgpor meio de praticas comuns a
agricultura organica, como adubacao verde, comgestaconsorcio e rotacdo de culturas,
agrossilvicultura, cobertura de solo e outros. Paomplementar, utiliza os ritmos
astrondmicos aplicados a agricultura e os preparaitmdinamicos, elaborados a partir de
plantas medicinais, esterco e silica, os quaisiSiimados de forma homeopatica, atuando no
estimulo da atividade dos organismos do solo, mapostagem e na qualidade da produgéo
vegetal (Koepf et al., 1983).

Foi neste sistema de producdo biodindmico que abkzoma esta

pesquisa com melhoramento participativo de abdbora.
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2.3 Selecao massal e melhoramento participativo

Segundo Paterniani (1978), selecdo massal simpfesste na escolha
das melhores plantas por ocasido da colheita @ifamento de suas sementes no plantio da
préxima geracdo. O controle parental é feito aga@mente do genitor feminino, uma vez
gue os gametas masculinos provém de toda populBeda.melhorar a eficiéncia da selecéo
massal, hd o método da sele¢cdo com eliminacaolaatsap inferiores antes do florescimento.
Na selecdo massal ndo ha controle do ambientep sl as melhores plantas podem ser
provenientes das areas mais férteis ou favoraweisaal. Apesar destas limitacdes, a selecéo
massal praticada por milhares de anos por poplgdaigiiégenas contribuiu para originar a
grande variedade de tipos e racas existentes de.nmils vantagens deste método é a
avaliagdo de um grande numero de plantas, cusxo learapido. Sua eficiéncia depende da
existéncia de variabilidade genética e de baixaagao ambiental. Este método € mais
eficiente para selecdo de caracteristicas quahati

A selecdo massal estratificada adota um sistenatpauum controle
melhor da heterogeneidade do solo do que a sehegésal simples. Trata-se de dividir a area
em parcelas, procedendo-se a selecdo dentro depaemda independentemente das demais.
Bueno et al. (2001), destacaram as vantagens egéseiassal estratificada: execucao facil,
tamanho efetivo da populagédo grande, intensidadeeldedo forte, selecdo feita anualmente
com ciclo completada cada ano. Por outro ladojnsisatbes sdo: por ndo se fazer teste de
progénies ndo se sabe se as plantas selecionaalazent® vao produzir descendentes
superiores; se a avaliacdo é local a adaptaciueéiéisa.

O trabalho de melhoramento participativo vem setekenvolvido por
Organizagcbes nao governamentais (ONGs) que trabalbeam grupos de agricultores
familiares em vérias regides. O objetivo € realizar processo coletivo onde se valoriza o
conhecimento do agricultor no manejo e qualidadembaluto, aliado ao conhecimento do
melhorista nas técnicas de selecdo. Outro fatororizado é a conservacdo da
agrobiodiversidade ou do germoplasma local de atantiltivadas ha varias geracdes pelos
agricultores de uma determinada comunidade (Lond6£9).

No melhoramento tradicional, a selecdo de gerrsopdaé realizada

em ambientes uniformes, onde problemas de estreggiE®s e abidticos sdo minimizados. O
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paradigma vigente busca a identificacdo de germopp@acom alta produtividade e
adaptabilidade ao manejo adotado, normalmente dasean insumos quimicos. Este
paradigma apresenta sérias restricdes nos traladdisesvolvidos com comunidades indigenas
e pequenos agricultores familiares. Ja, na pes@aidicipativa, o conhecimento coletivo faz
parte de todas as acbes de pesquisa. Além dost@s@eubientais, devem-se considerar
questdes socio-culturais e econémicas. A integrdeadiferentes disciplinas pode auxiliar na
construcdo de um novo paradigma juntamente comber spopular e a pesquisa-acao
(Machado, 1998). Segundo Boef et al. (2007), o aralinento genético participativo leva em
consideracdo aspectos soOcio-econdmicos, culturasolgicos da realidade do agricultor
familiar. Considera o valor da adaptacédo dos @sti® manejo do agricultor em relacdo aos
fatores bidticos e abidticos e valoriza os criede selecao usados pelo préprio agricultor.

Machado et al. (2006), trabalhando no sul do Hspianto com
selecdo massal estratificada em trés ciclos deg&eleconseguiram um aumento da
produtividade de milho de 46,8%. Melo el al. (19%8balhando no submédio S&do Francisco
com selecdo massal estratificada em dois ciclaegdo de cebola, conseguiram ganhos por
ciclo de selecdo, estimados pelos coeficienteegieesséo linear, de 5,05 t/ha para a cultivar
Baia do Cedo e de 4,47 t/ha, para o Composto Baiaerdo os ganhos foram de 2,80 e 3,94
t/ha/ciclo para a cultivar Baia do Cedo e Comp®&sia, respectivamente. Paterniani (1978),
citando 10 pesquisas, de diferentes autores, adalims ganhos de selecdo massal para
producdo em diversas populacbes de milho, mostemihas por ciclo variando de 0,9 a
23,5%. Bento et al. ( 2003), trabalhando com selegassal de milho na época “normal” e
“safrinha” constataram que houve resposta lineex pamero de espigas por planta, contudo,
0 ganho genético médio obtido nas duas épocasatia@io foi de pequena magnitude, 0,8%
na selecao efetuada em outubro e 1,3% na realmeadafrinha.

Segovia (1983) avaliou a sele¢cdo massal em ambasexass para
prolificidade em milho e para isso realizou o desibamento de todas as plantas nao
prolificas. Avaliou trés ciclos de selecdo e congegm avanco por ciclo de 15,43% para
producéo e 22,58% para prolificidade na variedad&o VF-1 e conseguiu um avango por
ciclo de 1,56% para producdo e 11,5% para praldide para a variedade Pirando VD-2.
Osuna (1977) avaliou a selecdo massal estratificadabinada com despendoamento de

plantas inferiores em duas populacdes de ampla besética de milho. Usando uma



24

intensidade de selecdo de 10 % em sete ciclos ldedse constatou a eficiéncia deste
procedimento para aumentar a producdo de graos 8rer5,74% por ciclo de selecao das
populacdes avaliadas.

Por outro lado, Poletine (2001) analisou os efeitesonze ciclos de
selecdo massal nos componentes da média e daciarid cultivar de milho AL 25 e
observou que houve ligeira reducdo na variancigétgen das progénies conforme foram
efetuados os ciclos de selecdo. Ocorreu tambémmaorpeuco expressivo nas médias de
producéo de gréos e altura de insercdo de espigasiuiu que a partir do ciclo 4 de selecao
massal ndo foram obtidos alteracdes significatha@s componentes da média e da variancia
neste cultivar de milho. Garcia (2000) avaliandocallivares de milho AL25, AL34, AL
Manduri e CATI AL 30 concluiu que a selecdo massdtatificada néo foi eficiente para
aumentar a produtividade de graos ou melhorarrasteaisticas de altura da planta e espiga e
percentagem de plantas acamadas e quebradas, geadmram avaliados do quarto ao

décimo quarto ciclo de selecéo.
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3. MATERIAIS E METODOS

3.1 Area experimental

Os experimentos foram conduzidos no sitio Vida NewaBotucatu-
SP, coordenado por Edmilson Verissimo da Costdichtior biodindmico com certificacédo
Demeter, que sobrevive integralmente da atividggieala e tem um manejo de baixo uso de
insumos externos. A area tem as seguintes coordengeograficas: latitude 22’ sul,
longitude 4834’ oeste de Greenwich, altitude de aproximadam@d@metros sobre o nivel
do mar. O clima é classificado como do tipo Mesoiéo Cwa, ou seja, subtropical umido
com estiagem no periodo de inverno, conforme @rsistinternacional de Koppen (Setzer,
1946). O solo é classificado como latossolo vermalmarelo, textura arenosa, distroéfico.

A area deste agricultor localiza-se num ambienteack por diversos
renques de arvores, area de mata ciliar e viziono gastagem extensiva, possibilitando um
bom isolamento geogréfico, ja que a abobora é Uamgpde polinizacdo aberta.

Este agricultor vende a producao para restauramestacadista em
Botucatu e toda quinta feira participa da feirgpdedutores biodindmicos, no bairro Alto da

Boa Vista em S&o Paulo, com uma média de 300 fsrdbnsumidoras por feira.

3.2 Preparo do solo e tratos culturais nos ciclake selecédo

As atividades de cultivo foram realizadas em caaiperto. O solo foi

preparado usando-se inicialmente a grade aradara qcorporar os restos da cultura anterior
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e depois gradagem para homogeneizar o terrenost@ms de irrigacdo utilizado foi o de
asperséo.

As semeaduras em cada ciclo foram diretas, efetuadaualmente
apos adubacdo com composto biodindmico nas covasd®a). O espacamento usado foi de
3,0 x 1,5 m, em linhas alternadas com abobora Kateo (3,0 x 3,0 m). A abdbora para
selecéo foi semeada 10 dias antes e serviu conrizaolora da abdbora Tetsukabuto. Foram
deixadas 2 plantas/cova, conforme manejo usadagppettutor.

Foram realizadas capinas manuais, e sem quaisqoetroles
fitossanitarios com defensivos. A partir da exp@i& de manejo biodinamico da lavoura,

foram aplicados os preparados biodinamicos 500¢(egte 501(silica).

3.3 Descricao da populacao original, dos ciclosatérios de selecéo

A populacédo inicialmente utilizada foi provenierde sementes de
abobora €. moschatp de quatro populacbes, a partir do material de pesquisa
Departamento de Producdo Vegetal, setor de Hdau@FCA-UNESP). Estas popula¢cbes
séo resultantes do intercruzamento de quatro lobgdmerciais da empresa Sakata: [(Atlas x
Béarbara) x (Sandy x Mirian)]. Os hibridos Atlas,rBdra e Mirian sédo do tipo “Buternut” e o
hibrido Sandy € do tipo “Menina Brasileira”.

Como esta pesquisa foi realizada com a participagh@gricultor,
optou-se pelo método de selecdo massal estratificadr ser de mais facil manejo e

entendimento e poder vir a ser utilizado para suttdturas ap6s o agricultor se capacitar.

3.3.1 Primeiro ciclo de selecéo

A partir da populacdo original (PO) foi feito o mpeiro ciclo de
selecdo que originou a populacdo Pl (Quadro 1)rdalizada semeadura, em marco de 2008,
em 200 covas (foram deixadas duas plantas/covanoQarimeiro critério de selecao, as
plantas com incidéncia de virose foram descartafla@nfase foi em plantas sem doencgas,
vigorosas, rama media/longa e qualidade dos frubsconhecimento e experiéncia do

agricultor em relacdo ao manejo da abdbora, soraagikigéncia do consumidor organico e
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biodindmico da feira de produtores Biodinamicos &0 Paulo, somou-se como critério de
selecao qualitativa de frutos utilizado. Desta nranéoram selecionadas plantas com frutos
gue apresentaram pesco¢co maior que o0 bojo (Figir@ Hescartados os frutos que
apresentaram pescoco curto, denominados pelo prodomo tipo “bujao” (Figuras 2 e 3),

por apresentarem menor aceitacdo comercial. Noepornoiclo ndo foi realizada selecao para
produtividade de frutos imaturos, apenas para edruto e qualidade da planta (sanidade) e

de frutos.

Quadro 1. Populacdes avaliadas e selecionadas, @®ale semeadura, colheita de
abobora madura e frutos imaturos e numero de frutosselecionados dos trés ciclos de
selecdo massal.

Ciclos de | Populagdo Epoca da Numero de| Epoca da| Nimero de| Numero de| Epoca dal
selecéo — | semeadura| plantas colheita dos| plantas frutos colheita
Base- Obtida aproximado frutos selecionadas | selecionados | abdbora
imaturos na 1° selecao na colheita madura
do campo
1 PO - PI| Marco/0§ 400 | - 52 32 Julho
/08
2 PI - PIl| Setembro| 381 Novembro g 47 34 Janeiro
/08 dezembro/08 /09
3 PIl - PIIl| Fevereiro | 472 Abril /09 57 31 Junho
/09 /09

PO = populacdo original= intercruzamento de hilgidomerciais: [(Atlas x Barbara) x (Sandy x
Mirian)]. PI, PIl e Plll= populagbes melhoradas siy&s ciclos de sele¢do massal estratificada.

Inicialmente foram selecionadas 52 plantas a cafhfauto/ planta),
com um indice de selecdo de 13%. Nesta primeieg&elfoi utilizado o seguinte critério de
selecdo: plantas com frutos tipo comercial e sadig®pulacéo foi dividida em grupos de 20
plantas (10 covas sequenciais) e selecionadas deaurm@s plantas por grupo no processo de
selecdo massal estratificada. Depois, foi feita sagunda selecéo, na fase de colheita, como
um refinamento da selecéo para frutos mais proxohogsadrdo comercial, descarte de plantas
com virose e preferéncia de frutos com casca vesdara, sendo selecionados, no final, 32

frutos neste ciclo (indice de selecdo de 8%). Apdextracdo das sementes, misturou-se
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aproximadamente a mesma quantidade de sementegadragto (30 sementes) para formar a

populacéo selecionada apds o primeiro ciclo degelePl).

Figura 1. Frutos de abdbora madura sem Figura 2. Frutos de abdbora madura.
deformacdes, classificados como comerciais. Classificados como ndo comerciais, ¢ip
Botucatu—SP, 2010 “bujdo”. Botucatu—SR2010

Figura 3. Frutos imaturos (abobrinha): ndo comerciés
(os trés a esquerda) e classificados como comersiai
(os cinco a direita). Botucatu-SP, 2010
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3.3.2 Segundo ciclo de selecdo

A partir da populagéo PI foi feito o segundo cide selecdo que
originou a populacéo PIl (Quadro 1). Foi realizadeneadura em setembro de 2008, em 223
covas (foram deixadas 2 plantas/cova, aproximaden8s1i plantas no total). Como primeiro
critério de selecdo, as plantas com incidénciaideses foram descartadas. Selecionaram-se
plantas sem doencgas, vigorosas, com rama média/l@ogn qualidade do fruto com boa e
produtividade inicial de frutos imaturos. O conlneento e experiéncia do agricultor em
relacdo ao manejo da abobora, somados a exigémcandumidor organico e biodinamico da
feira de produtores biodindmicos no bairro AltoRiza Vista em S&o Paulo, embasaram o
critério qualitativo de selecao de frutos. Destaaira, foram selecionadas plantas com frutos
gue apresentaram pesco¢o maior que o0 bojo (Figura Blescartados os frutos que
apresentaram pescoco curto, denominados pelo proctuino tipo “bujdo” (Figuras 4 e 5). A
cor do fruto ndo foi utilizada como critério deegglo. Foram feitas seis colheitas de frutos
imaturos em fim de novembro e inicio de dezembrp&@ selecdo de produtividade de frutos
imaturos.

Neste ciclo de selecdo foi feita emasculacdo &ddirdas flores
masculinas) das plantas com fruto tipo “bujdo” gfdo padrdo comercial), para evitar que o
polen destas plantas se misturasse com as ouaraagl Esta emasculagao foi realizada antes
da antese das flores femininas que geraram osfsalecionados para extracdo das sementes.

Inicialmente foram selecionadas 47 plantas a cafhdauto/ planta),
com um indice de selecdo de 11%. Nesta primeieg&elfoi utilizado o seguinte critério de
selecdo: plantas mais produtivas para frutos imatypslantas com frutos tipo comercial e
sadias. Para tal, a populacéo foi dividida em gsup® 20 plantas (10 covas sequenciais) e
selecionadas de uma a trés plantas por grupo rmegs0 de selecdo massal estratificada.
Depois foi feita uma segunda selecao na colhestmpcum refinamento da selecéo para frutos
mais préximos do padréo comercial segundo os iostélo produtor, descarte de plantas com
virose ou que tiveram frutos abortados, sendo ieelados no final 34 frutos neste ciclo
(indice de selecdo de 8,9%). ApOGs a extracdo damerdes destes frutos, misturou-se
aproximadamente a mesma quantidade de sementegadragto (30 sementes) para formar a

populacéo selecionada apds o segundo ciclo dese(Bd).
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3.3.3 Terceiro ciclo de selecéo

A partir da populagcédo PII foi feito o terceiro cctle selecdo que
originou a populacéo Pl (Quadro 1). Foi realizagdaneadura em fevereiro de 2009, em 242
covas (foram deixadas duas plantas/cova). O @itiiselecao foi o mesmo do ciclo anterior.
Desta maneira, foram selecionadas plantas comsfgue apresentaram pesco¢o maior que o
bojo (Figura 3) e descartados os frutos que apt@sen pescoco curto (Figuras 4 e 5). A cor
do fruto néo foi utilizada como critério de selec&oram feitas quatro colheitas de frutos
imaturos em abril de 2009 para selecdo de prodiaidd de frutos imaturos. Neste ciclo de
selecdo também foi feita emasculagcao das flores.

Inicialmente, foram selecionadas 57 plantas a cafhgmuto/ planta),
com um indice de sele¢céo de 12,1%. Nesta primeleg&o, foi utilizado o seguinte critério de
selecdo: plantas mais produtivas para frutos imatyplantas com frutos tipo comercial e
sanidade. A populacdo foi dividida em grupos depZintas (10 covas sequenciais) e
selecionando-se de um a trés plantas por grupaotesso de selecdo massal estratificada.
Depois foi feita uma segunda selecédo na colhetapcum refinamento da selecéo para frutos
mais préximos do padréo comercial segundo os iostélo produtor, descarte de plantas com
ataque de pragas (mosca das frutas) ou que tivieudns abortados, sendo selecionados, no
final, 31 frutos neste ciclo (indice de seleca®@®0). Apos a extracdo das sementes destes
frutos, misturou-se aproximadamente a mesma qualgidle sementes de cada fruto (30

sementes) para formar a populacéo selecionadaoapéseiro ciclo de selecao (PlII).

3.4 Extracdo das sementes.

Apés as avaliagOes, os frutos foram deixados emusgppor 15 dias
para completar a maturacdo das sementes confonomeadado por Aradjo et al. (1982) e
Nascimento (2009). ApGs o repouso, foram retiraamsementes dos frutos selecionados,
lavadas em &gua corrente e colocadas para seoartdiasem pratos de barro. Depois foram
beneficiadas para retirar sementes chochas e anagaeseparadamente (as sementes de cada
fruto selecionado) na camara seca do laboratorisedeentes de hortalicas (20°C e 40% de
UR) no Departamento de Producao Vegetal, setorattecdltura da FCA-UNESP.
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Conforme explicado anteriormente, para se obter asnm
representacao de cada planta selecionada na fayndacéova populacao, foram misturadas
30 sementes de cada fruto selecionado. Com estantes realizou-se a semeadura para
obtencéo do préximo ciclo (foi guardada uma paae skmentes de cada fruto na camara seca

para 0s ensaios comparativos).

3.5 Comparacéo das populacdes obtidas nos trés oglde selecdo massal estratificada

Depois de trés ciclos de selecdo, foram instaladois ensaios
comparativos com sementes das populacdes dosdi@s ae selecdo e a populacao original.

No primeiro ensaio comparativo, foi avaliadaproducédo de frutos
imaturos (abobrinha) e maduros (abobora), enquayjue no segundo experimento
comparativo, foi avaliada apenas a producdo dedrotaduros. O objetivo foi avaliar como
estas populacdes de abdbora respondem em difemhiagbes de manejo, j& que para o

produtor, interessam ambos os tipos de frutos.

3.5.1 Primeiro ensaio comparativo das trés populées obtidas nos trés ciclos de selecao

massal estratificada e a populagéo original.

No primeiro ensaio comparativo, com semeadura ¢amdxo de 2009
(Quadro 2), foram avaliadas as producdes de fiotatiros e maduros.

Neste ensaio comparativo, a semeadura foi realiead®andejas de
poliestireno expandido de 128 células, uma sem@uate célula, e as mudas foram
transplantadas para covas (2 mudas/cova) quandsemgpavam a segunda folha verdadeira se
expandindo, no espacamento de 1,5 x 1,5 m. Trés@ alias ap0s o transplante, se
necessario, foi feito replante das mudas falhadl@slubacéo, tratos culturais e manejo foram
0S mesmos que nos ciclos de selecdo. Neste expdoinm&o ocorreu 0 consorcio com a
abobora Tetsukabuto. Foram feitas cinco colheitafudos imaturos em fim de novembro e
inicio de dezembro. Foram colhidos frutos imatwtestodas as plantas e depois as mesmas

plantas continuaram a se desenvolver para coltieifeutos maduros.
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Quadro 2. Epoca da semeadura e colheita de frutosiaturos e abdbora madura nos dois
experimentos comparativos entre a populacao origini@ os trés ciclos de selecdo massal.

Epoca da| Epocada colheita de Epoca da colheita de
semeadura frutos imaturos abdbora madura
na bandeja
1° experimento Setembro /09 Novembro e Janeiro /10
comparativo dezembro/09
2° experimento Agosto /10 | = --mmmeeee-- Dezembro /10
comparativo

O ensaio foi conduzido em delineamento experimei¢ablocos ao
acaso, com quatro tratamentos (PO, PI, Pll e Riéfe repeticoes e 10 plantas/parcela. Como
bordadura, foram utilizadas plantas provenientes @apulacbes usadas no ensaio

comparativo.

3.5.2 Segundo ensaio comparativo das trés populagdobtidas nos trés ciclos de selecéo

massal estratificada e a populacéo original.

No segundo experimento comparativo, com semeaduaragasto de
2010 (Quadro 2), foi avaliada apenas a producdnuties maduros.

Como o primeiro ciclo de selecao terminou em jWBoé o dltimo
experimento comparativo foi no segundo semestr0d, foi necessario multiplicar as
sementes da populagéo original e dos ciclos de&elgo inicio de 2010, uniformizar a idade,
e vigor das sementes, no momento do segundo eswajmarativo, em fim de agosto de 2010.
As sementes das populagbes PO, PI e PII foram piicdttlas na Fazenda Experimental de
Sao Manuel da FCA-UNESP, sendo que a PII foi midada em um campo isolado, com
cruzamento natural (insetos). Nas outras duaseito truzamento manual, obtendo-se um
fruto por planta em um total aproximado de 50 @argor populagdo. A populacéo PIII foi
multiplicada na area do produtor, sem outros pdandie abébora num raio de mais de 1,5 km,

num total de 31 covas com duas plantas por cova.
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Para este ensaio comparativo, a semeadura tambéenliazada em
bandejas de poliestireno expandido de 128 célukag, semente por célula, e as mudas foram
transplantadas para covas (2 mudas/cova) quandsemgpavam a segunda folha verdadeira se
expandindo, no espacamento de 1,5 x 1,5 m. Trég@ daias apdés o transplante, se
necessario, foi feito replante das mudas falhadlaglubacéo, tratos culturais e manejo foram
0S mesmos que nos ciclos de selecdo, apenas commaion nimero de capinas. Neste
experimento ndo ocorreu 0 consorcio com a abobetsuKabuto.

O ensaio foi conduzido em um delineamento experiatele blocos
ao acaso, com quatro tratamentos (PO, PI, Plllg Béte repeticoes e 10 plantas/parcela. Em
volta do experimento foi colocada uma bordadura ptemtas provenientes das populacdes

usadas no ensaio comparativo.

3.6 Caracteristicas avaliadas

No primeiro experimento de comparacao entre a pgaol original e
os trés ciclos de selecado foram avaliadas as deguiaracteristicas para frutos imaturos:

a) Numero de frutos por planta (total, comerciahd® comercial).
Foram colhidos todos os frutos das parcelas. Cermigse comercial o fruto que néo
estivesse com formato tipo “bujao” (Figurasl,2 e B)partir destes dados, foi obtido o
namero e a massa de frutos total por planta, @ptrgem de fruto comercial e ndo comercial,
e a massa (kg) média por fruto. Para frutos imatu@o se avaliou massa de frutos tipo
comercial e ndo comercial.

b) Comprimento (total, pescoco e bojo);

c) Diametro do pescoco e do bojo;

d) Relacdo entre comprimento e diametro do bojo pes$coco;

e) Relagéo entre comprimento total médio e dianma#dio;

f) Relagcédo entre comprimento do pesco¢o e comptordm bojo;

0) Relacéo entre didametro do pescoco e diamethmyo

Todos os frutos tiveram seu comprimento medido agégua e

didmetros medido com paquimetro.
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Nos dois experimentos de comparacao entre a pduutagginal e os
trés ciclos de selecdo de abdbora madura foranmadsaal as seguintes caracteristicas dos
frutos:

a) Numero e massa de frutos maduros por plantal,(fmmercial e
nao comercial). Foram colhidos todos os frutospiaselas. Considerou-se comercial o fruto
sem formato tipo “bujdo” (Figuras 1,2 e 3). A padestes dados, foi obtido o nimero e a
massa de frutos (total, comercial e ndo comergal) planta, a percentagem de fruto
comercial e ndo comercial, e a massa (kg) médiéryar.

b) Comprimento do fruto (total, pescoco e bojo);

c¢) Diametro do pescoco e do bojo;

d) Relacao entre comprimento e diametro do bojo pe$coco;

e) Relacdo entre comprimento total médio e dianmagdio;

f) Relagcdo entre comprimento do pesco¢o e comptordm bojo;

g) Relacéo entre diametro do pescoco e diamethmpo

Todos os frutos tiveram seu comprimento medido agégua e

diametros medido com paquimetro.
3.7 Analise estatistica
Foi usado o programa de estatistica SAS para géalidos resultados.

Apos realizar-se a analise de variancia, as métbastratamentos foram comparadas pelo

teste de Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Primeiro experimento comparativo entre as popalcdes original, primeiro, segundo e

terceiro ciclos de selecdo massal estratificada: giucéo de frutos maduros

Neste primeiro experimento foram feitas cinco cibéize de frutos
imaturos e depois os frutos remanescentes foraxadtes para a colheita de frutos maduros
(abdbora), o que prejudicou a producéo.

Observou-se aumento significativo no niumero e rmaepégagem de
frutos comerciais por planta a cada ciclo de selegdlizado, sendo mais pronunciado a partir
do segundo ciclo. Atingiu-se mais de 97% de frimserciais no terceiro ciclo de selecéo.
Efeito inverso ocorreu com os frutos ndo comerdi@i® “bujdo”) ja que o nimero total de
frutos por planta nao diferiu entre as populacdedéla 1). Isto € explicado pelo critério de
selecado de plantas com frutos mais finos e longomérciais) e descarte de plantas com
frutos tipo “bujao” (ndo comercial). Outro fatoregaxplica este resultado foi que no segundo
e terceiro ciclos de selecao foi feita emasculazicial das plantas com fruto tipo “bujao”,
para evitar que o polen destas plantas se miseucags as outras plantas, o que aumentou a
eficiéncia da selecdo. A auséncia de diferenca pesducdo total por planta se deve a
auséncia de selecao para esta caracteristicao©deaCV elevado para numero e % de frutos
ndo comerciais € explicado pela auséncia de fmdioscomerciais em algumas parcelas do

experimento.
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Os resultados obtidos atestam que ndo ha necesgigadontinuar a
selecao para plantas com frutos padrdo comer@#dtiRe (2001) analisou os efeitos de onze
ciclos de selecdo massal na cultivar de milho ALle2fncluiu que a partir do quarto ciclo
ndo houveram alteracdes significativas nos compgeseda média e da variancia desta
cultivar. Garcia (2000) avaliando os cultivaresnagiého AL25, AL34, AL Manduri e CATI
AL 30, concluiu que a selecdo massal estratificada foi eficiente para aumentar a
produtividade de grdos ou melhorar as caractaasstide altura da planta e espiga e
percentagem de plantas acamadas e quebradas, geadimram avaliados do quarto ao

décimo quarto ciclo de selecao.

Tabela 1. Médias do numero de frutos maduros de abdbora, thpel comercial e néo

comercial e percentagens de frutos comerciais e gwperciais: comparacdo entre a
populacéo original e trés ciclos de selecdo mass#iatificada. Primeiro experimento
comparativo (setembro/09 a janeiro/10). Botucad1,02

Tratamentc NUmero de Numero de %frutos tipo  Numero de %frutos tipo
frutos/planta  frutos comercial frutos tipo ndo n&o comercial
comerciais/pla comercial/plan
nta ta
Original 0,84 a 0,61 b 71,62 c 0,22 a 28,38 a
Ciclo 1 0,82 a 0,61 b 76,10 bc 0,21 a 23,90 ab
Ciclo z 0,85 a 0,75 ab 89,62 ab 0,10 ab 10,37 bc
Ciclo 2 10la 0,98 a 97,14 a 0,029 b 2,86 C
CV (%) 33,37 32,57 15,10 90,15 77,1

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifacerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Houve ganho de 60,6% (0,98 em relacao a 0,6h)inwero de frutos
comerciais por planta no terceiro ciclo em relagg®mpulacao original (Tabela 1). Este valor é
superior aos ganhos encontrados por outros autprestrabalharam com sele¢cdo massal,
como Machado et al. (2006), que, em trés cicloseatiecdo massal participativa, conseguiram
aumento da produtividade de milho de 46,8%. Paternil978), citando 10 pesquisas de
diferentes autores, avaliando os ganhos de seleg@ssal para producdo em diversas
popula¢gdes de milho, mostrou ganhos por ciclo mdoade 0,9 a 23,5%. Bento et al. (2003)
trabalhando com selecdo massal para prolificidadentho na época “normal” e ‘safrinha”
constatou que para o numero de espigas por plaotzelganho genético médio de 0,8% na

selecdo efetuada em outubro (época “normal” detiplalo milho) e 1,3% na realizada na
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safrinha. Segovia (1983) avaliou a selecdo maswal prolificidade em milho e realizou o
despendoamento de todas as plantas ndo prolifioas.este método, depois de trés ciclos de
selecdo conseguiu avancos por ciclo de até 15,488&0gpoducéo e 22,58% para prolificidade
em uma das variedades estudadas. Osuna (1977buaaliselecdo massal estratificada
combinada com despendoamento de plantas infereresluas populacbes de ampla base
genética de milho. Usando uma intensidade de sel@edlO0 % em sete ciclos de selecéo,
constatou a eficiéncia deste procedimento para l@ama producao de gréos entre 3 e 5,74%
por ciclo de selecdo das populacbes avaliadas.eQdtados de Segovia (1983) e Osuna
(1977) mostram a importancia de selecionar as gdapditernas. Na presente pesquisa, foram
emasculados as plantas com “piores” formatos darfas” a partir do 2° ciclo, quando foram
obtidos os maiores ganhos com a selec¢ao.

Segundo Paterniani (1978), na selecdo massal sngpleontrole
parental € feito através somente do progenitor fiermi Com a selecdo massal antes do
florescimento através da emasculacdo das plantadratos tipo ndo comercial, possibilita-se
um controle parcial do progenitor masculino.

N&o houve diferenca para a producdo em massadosgafrutos por
planta entre os ciclos (Tabela 2). Para a mas$aitbs comerciais, embora o aumento tenha
sido de 40,9% entre o terceiro ciclo e a populaxg&pnal, este aumento néo foi significativo.
Provavelmente a colheita inicial de frutos imatupasa somente depois deixar os frutos
remanescentes para colher como abdbora prejudipoadacéo destes frutos maduros, pois a
planta j4 estava parcialmente desgastada (ndo hamlveacdo em cobertura). Também as
chuvas no final do ciclo (janeiro de 20J0¢gjudicaram a producéo

J& para massa de frutos ndo comerciais observamaereducdo ao
longo dos ciclos, apesar de apenas o terceiro t@ckdiferido significativamente da populagao
original (Tabela 2). Este resultado foi o esperaeiogdo em vista ser a principal caracteristica
selecionada.

Para as caracteristicas dos frutos: massa médiaudos (Tabela 2),
comprimento médio total, do pescoco e do bojo ndwvé diferenca entre os ciclos, assim
como para diametro do pescoco (Tabela 3). Por dati@m observou-se reducdo do diametro

do bojo, com diferenca significativa entre o tem@aiclo e a populagéo original. Isto também
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é explicado pelo critério de selecdo de plantas ftatos mais finos e longos (comerciais) e

descarte de plantas com frutos padrao ndo comevaiakja, com bojo mais destacado.

Tabela 2. Médias de massa média por fruto maduro de abobmassa total dos frutos por
planta e massa de frutos tipo comercial e ndo aoatgpor planta: comparacdo entre a
populacdo original e trés ciclos de selecdo mass#iatificada. Primeiro experimento
comparativo (setembro/09 a janeiro/10). Botucadl,02

Tratamentc Massa média dc  Massatotal dos Massa de fruto Massa de fruto
frutos (kg) frutos/planta (kg) comerciais /planta ndo comercial

(kg) /planta (kg)
Original 1,47 a 1,25 a 0,86 a 0,38 a
Ciclo 1 1,28 a 1,08 a 0,76 a 0,32a
Ciclo 2 1,39 a 1,26 a 1,11 a 0,14 ab
Ciclo 2 1,24 a 1,26 a 1,21 a 0,04 b
CV (%) 18,21 39,69 44 ,4¢ 98,¢

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifacerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Tabela 3.Médias de comprimento total e diametro do pescado l@ojo de frutos maduros de
abobora: comparacédo entre a populagéo originaseciclos de selecdo massal estratificada.
Primeiro experimento comparativo (setembro/09 aijafil0). Botucatu, 2010.

Tratamentc Comprimentc  Comprimentc Comprimentc  Diametro Diametro
médio total médio do médio do bojo médio do médio do bojo
(cm) pescoco (cm) (cm) pescoco (cm) (cm)

Original 28,59 a 17,16 a 11,42 a 7,37 a 11,40 a

Ciclo 1 27,84 a 16,69 a 11,14 a 6,90 a 10,67 ab

Ciclo 2z 30,35 a 18,90 a 11,45 a 6,59 a 10,67 ab

Ciclo 2 29,20 a 18,19 a 11,00 a 6,63 a 10,42 b

CV (%) 11,1« 15,3 7,28 10,0¢ 6,07

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifécerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Analisando as relagdes entre comprimento e diandetitmjo, pescoco
e total (Tabela 4), das populacdes de abdboranahsee aumento significativo da relagéo
comprimento/diametro do pesco¢o no segundo ciclesalecdo em relagdo a populagcédo
original. O mesmo aconteceu na relagdo comprimested médio/diametro meédio. Isto é
explicado pelo critério de selecdo de plantas cano$ mais finos e longos e descarte de

plantas com frutos tipo ndo comercial, com bojosnpaonunciado.
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A relagcédo entre o comprimento do pescoco pelo comemto do bojo
nao foi alterada com a sele¢do, com média de 1,%Tabela 4). Este valor é relativamente
menor que o obtido por Cardoso (2004) em abdbaeariita, 2,05cm, provavelmente pela
presenca do hibrido Atlas na genealogia da populagginal, que é do tipo “butternut”, com
pescoco relativamente curto. Na comparacdo dos rameapos com o cultivar Piramoita
observou-se que o comprimento do bojo (11,25 cre@éréelhante ao relatado por Cardoso
(2004), 11,1 cm, sendo inferior, realmente, o camgnto do pescoco, com média de 22,6 cm

na cultivar Piramoita em relacdo a 17,73 cm na anéddipopulacao desta pesquisa.

Tabela 4. Médias das relacdes entre comprimento e diametrbojlm pescocgo e total de

frutos maduros de abobora: comparacdo entre a ggfmuloriginal e trés ciclos de selegcéo
massal estratificada. Primeiro experimento comperdsetembro/09 a janeiro/10). Botucatu,
2010.

Tratamentc Bojo: relagdc  Pescog: Comprimentc  Comprimentc Diametro dc
comprimento/ relacao total do pescoco/  pescoco/
didmetro comprimento/ médio/diametr comprimento didmetro do

diametro 0 médio do bojo bojo
Original 1,00 a 2,34 b 3,05b 1,50 a 0,64 a
Ciclo 1 1,04 a 2,44 ab 3,18 ab 1,49 a 0,64 a
Ciclo 2z 1,07 a 2,89 a 3,52 a 1,64 a 0,61a
Ciclo 3 1,05a 2,74 ab 3,41 ab 1,65a 0,63 a
CV (%) 5,74 15,26 10,63 12,79 6,92

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifacerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

4.2 Segundo experimento comparativo entre as popw@des original, primeiro, segundo e

terceiro ciclos de sele¢cdo massal estratificada: giucéo de frutos maduros

Neste experimento, ndo houve colheita de frutesturos, apenas
frutos maduros. Observou-se aumento significatiwonimero e na percentagem de frutos
comerciais por planta a cada ciclo de selecdozexhdi sendo mais pronunciado a partir do
segundo ciclo. Atingiu-se mais de 95% de frutos emmis no terceiro ciclo de sele¢éo, valor
proximo ao obtido no primeiro ensaio comparativ@%9. Efeito inverso ocorreu com 0s

frutos ndo comerciais ja que o numero total deofupor planta ndo diferiu entre as
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populacdes (Tabela 5). Isto é explicado pelo dnitde selecdo de plantas com frutos mais
finos e longos (comerciais) e descarte de plantas ftutos tipo “bujdo” (ndo comercial).
Outro fator que explica este resultado foi que eguado e terceiro ciclos de selecao foi feita
emasculagéo parcial das plantas com fruto tipo&tyjpara evitar que o polen destas plantas
se misturasse com as outras plantas. A auséncidedenca para producao total por planta se
deve a auséncia de selecao para esta caracteristica

Os resultados deste experimento e do anterioraategue nao ha
necessidade de continuar a selecéo para a castickede formato de fruto comercial.

Houve ganho de 44,9% no ndamero de frutos comerp@iplanta no
terceiro ciclo em relagdo a populagéo original,pabao valor obtido no primeiro ensaio
comparativo (60,6%), mas € semelhante ou supedsr ganhos encontrados por outros
autores que trabalharam com selecdo massal, corobaldia et al (2006), que, em trés ciclos
de selecdo massal participativa, conseguiram awndanprodutividade de milho de 46,8%.
Paterniani (1978), citando 10 pesquisas de difeseatitores, avaliando os ganhos de selecdo
massal para producdo em diversas populacdes de, mitsstrou ganhos por ciclo variando de
0,9 a 23,5%.

Tabela 5. Médias do numero de frutos maduros de abdbora, thpel comercial e néo
comercial e percentagens de frutos comerciais e gwperciais: comparacdo entre a
populacdo original e trés ciclos de selecdo mass#iatificada. Segundo experimento
comparativo (agosto a dezembro/10). Botucatu, 2010.

Tratamentc NUmero de Numero de %frutos tipo  NUmero de %frutos tipo
frutos/planta  frutos comercial frutos ndo nao comercial
comerciais comercial
/planta /planta
Original 2,21 a 1,81 b 80,54 b 0,40 a 19,46 a
Ciclo 1 2,12a 1,82b 84,03 b 0,30 a 15,97 a
Ciclo z 2,32 a 2,27 ab 97,91 a 0,05b 2,09 b
Ciclo & 2,71a 2,62 a 95,69 a 0,08 b 431b
CV (%) 21,55 25,93 10,47 80,38 89,68

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifacerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

No entanto, ndo houve diferenca para a producdmassa total dos
frutos por planta entre os ciclos (Tabela 6). Ramassa de frutos comerciais por planta,

houve um aumento significativo de 38,7% entre ceieo ciclo e a populacdo original, mesmo
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considerando que ndo foi usado este critério dbagéa de peso na selecdo. Porém, ao se
selecionar plantas com frutos comerciais, houvdéetia de aumentar a producdo em massa
de frutos comerciais/planta. Este resultado de anagmreceu apenas neste experimento
comparativo de abobora madura, sem colheita desfrihaturos. Provavelmente com a
colheita de frutos imaturos (primeiro experimentamparativo - Tabela 2) h4 um maior
desgaste da planta, aliada a auséncia de adubac&obertura apos as varias colheitas de
abobrinha. Ressalta-se, também, que no primeiraieesm colheita de frutos imaturos, os
frutos amadureceram em janeiro em plena chuvaaépee prejudica a producgéo das plantas.
Portanto, a producédo total de frutos por plamate segundo ensaio foi, em média, 102 %
superior ao primeiro ensaio e com maior precisem/mental para a producao de frutos, com
coeficiente de variacdo(CV) de 21,55 e 25,93% pgpaoducdo em numero de frutos total e
comercial (Tabela 5), comparado ao primeiro ensaim CV de 33,37 e 32,57% (Tabela 1). O

mesmo observou-se para a produgdo em massa tatalezcial (Tabelas 2 e 6).

Tabela 6. Médias de massa média por fruto maduro de abObmssa total dos frutos por
planta e massa de frutos tipo comercial e ndo coabgpoor planta: comparacdo entre a
populacéo original e trés ciclos de selecdo mass#iatificada. Segundo experimento
comparativo (agosto a dezembro/10). Botucatu, 2010.

Tratamentc Massa média dc Massatotal dos Massa de fruto Massa dos fruto
frutos (kg) frutos por planta comerciais /planta ndo comercial por
(kg) (kg) planta (kg)
Original 1,04 a 231la 191b 0,40 a
Ciclo 1 1,07 a 2,35a 2,05b 0,30 a
Ciclo 2 1,05 a 2,45 a 2,43 ab 0,06 b
Ciclo 2 1,01 a 2,71a 2,65 a 0,07 b
CV (%) 16,29 20,16 20,80 85,75

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifécerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Considerando um ganho entre a populacao origitaiceiro ciclo de
0,74 kg de frutos comerciais/planta e uma densidad&144 plantas/ha (espagcamento de 1,5 x
1,5 m), tem-se um ganho aproximado de 3,29 t/hfauies comerciais, refletindo na receita
financeira da propriedade.

J& para massa de frutos ndo comerciais observamaereducdo ao

longo dos ciclos, apesar de apenas no segundo oeirterciclo ter diferenciado
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significativamente da populacéo original (TabelaEgte resultado foi o esperado, tendo em
vista ser a principal caracteristica selecionada.

Para as caracteristicas dos frutos massa médi&ulos (Tabela 6),
comprimento médio total e do bojo ndo houve difeaeentre os ciclos (Tabela 7). Por outro
lado, observou-se que o comprimento médio do peseognentou significativamente do
primeiro para o0 segundo ciclo de selecdo, porém dilarencas com a populacédo original.
Para diametro médio do bojo, houve uma reducadfisiiva do primeiro para o segundo
ciclo de sele¢do, enquanto que, para o didametraonmaal pescoco houve uma reducao
significativa do primeiro para o terceiro ciclo delecdo. Isto é explicado pelo critério de
selecdo de plantas com frutos mais finos e longdssearte de plantas com frutos tipo ndo

comercial. Porém, estas diferengas ndo foram ohdasvem relacéo a populacao original.

Tabela 7.Médias de comprimento total e diametro do peseogo bojo de frutos maduros de
abobora: comparacédo entre a populagéo originaseciclos de selecdo massal estratificada.
Segundo experimento comparativo (agosto a dezehtrddotucatu, 2010.

Tratamentc Comprimentc  Comprimentc Comprimentc  Diametro Diametro
médio total médio do médio do bojo médio do médio do bojo
(cm) pescogo (cm) (cm) pescogo (cm) (cm)

Original 26,16 a 16,20 ab 9,96 a 6,22 ab 10,30 ab

Ciclo 1 25,41 a 15,39 b 10,02 a 6,34 a 10,56 a

Ciclo z 27,95 a 18,01 a 9,94 a 5,98 ab 9,77b

Ciclo 3 27,12 a 16,83 ab 10,29 a 5,67b 9,98 ab

CV (%) 8,37 10,18 6,43 8,27 5,78

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifacerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Analisando as relagbes entre comprimento e diandettmojo, pescoco
e total (Tabela 8), das populacbes de abobora,naiasse um aumento significativo da
relacdo comprimento/didmetro do pescoc¢o e bojortér glp segundo ciclo de selecdo e se
manteve no terceiro ciclo. O mesmo aconteceu @gaelcomprimento total médio/diametro
médio. Em relacdo ao diametro do pescoco/ diandettmojo houve uma reducéo significativa
apenas no terceiro ciclo de selecdo. Ja em relg@omprimento do pescog¢o/ comprimento
do bojo houve um aumento significativo no segurido cle selecdo, mas este aumento néo se

manteve no terceiro ciclo de selecéo.
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A relagcédo entre o comprimento do pescoco pelo congmto do bojo
nao foi alterada com a selecdo, com média de 1(b&Fela 8). Este valor é relativamente
semelhante ao do primeiro experimento, mas conmubssf sendo um pouco menores neste

segundo experimento.

Tabela 8. Médias das relagbes entre comprimento e didametrbojo, pescoco e total de
frutos maduros de abobora: comparacdo entre a ggfmuloriginal e trés ciclos de selegcéo
massal estratificada. Segundo experimento comparétigosto a dezembro/10). Botucatu,
2010.

Tratamentc | Bojorrelagdc Pescog: Comprimentc  Comprimentc Diametro dc
comprimento/ relagéo total do pescoco/ pescoco/
didmetro comprimento/ médio/diamet comprimento didametro do bojo

didmetro ro médio do bojo

Original 0,96 b 2,62b 3,17b 1,63 b 0,60 a

Ciclo 1 0,95b 2,45Db 3,02b 153b 0,60 a

Ciclo 2 101la 3,01la 3,54 a 181a 0,61 a

Ciclo & 1,03 a 2,96 a 3,46 a 1,64 b 0,57 b

CV (%) 4,51 9,19 6,40 6,66 4,05

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifécerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

4.3 Primeiro experimento comparativo entre as popual¢des original, primeiro, segundo e

terceiro ciclo de selecdo massal estratificada: pdgocéo de frutos imaturos (abobrinha)

Neste experimento observou-se aumento significatay percentagem
de frutos comerciais por planta a cada ciclo decé®l realizado. Atingiu-se mais de 96% de
frutos comerciais no terceiro ciclo de selecdopwaemelhante ao atingido com frutos
maduros (Tabela 9). Portanto, o ponto de colh&itaimterfere nesta avaliagdo, o que avaliza a
selecdo no ponto de “ovario”. Efeito inverso ocorcem os frutos ndo comerciais ja que o
nuamero total de frutos por planta ndo diferem easrpopulacdes (Tabela 9). Isto é explicado
pelo critério de selecdo de plantas com frutos Hivads e longos (comerciais) e descarte de
plantas com frutos tipo ndo comercial. Outro fajoe explica este resultado foi que no
segundo e terceiro ciclos de selecéo foi feita asemlacéo parcial das plantas com fruto tipo
“bujdo”, para evitar que o polen destas plantasisturasse com as outras plantas. Em relacao

ao numero de frutos comerciais por planta, ocouraa diminui¢cdo significativa no primeiro
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ciclo de selecdo, mas no segundo e terceiro cigiaroero de frutos comerciais por planta
aumentou.

No primeiro ciclo de sele¢cdo ndo foi feita a sebegé frutos imaturos
para produtividade, enquanto que a partir do seguwido houve selecdo neste sentido,
resultando em 93% de frutos comerciais no seguitttm &Nao houve um ganho significativo
no numero de frutos comerciais por planta no tevagclo em relagdo a populagéo original.
No segundo ciclo de selecao foram feitas seis tathele frutos imaturos para selecao de
produtividade de frutos imaturos, com uma médi&rutes imaturos das plantas selecionadas
na primeira selecdo a campo de 3,96 frutos imadplesda, enquanto que a média de toda
populacéo foi de 1,48 frutos imaturos/planta. Nodeo ciclo de selecdo foram feitas quatro
colheitas de frutos imaturos para selecédo de prodade de frutos imaturos, com uma média
de frutos imaturos das plantas selecionadas naepéanselecdo a campo de 2,87 frutos

imaturos/planta, enquanto que a média de toda ag@alfoi de 1,17 frutos imaturos/planta.

Tabela 9. Médias do numerale frutos imaturos total, tipo comercial e ndo caia¢ e
percentagens de frutos comerciais e ndo comerciaisparacdo entre a populacao original e
trés ciclos de selecdo massal estratificada. Pon®iperimento comparativo (setembro a
dezembro/09). Botucatu, 2009.

Tratamentc NUmero tota  NUmero de %frutos tipo  NUmero de %frutos tipo
de frutos por  frutos comercial frutos tipo ndo n&o comercial
planta comerciais por comercial por

planta planta

Original 1,88 a 1,50 ab 79,17 c 0,38 a 20,83 a

Ciclo 1 144 a 1,18 b 82,25 bc 0,25 ab 17,75 ab

Ciclo 2z 192a 1,80 a 93,32 ab 0,13 b 6,68 bc

Ciclo 2 1,84 a 1,78 a 96,59 a 0,05b 341lc

CV (%) 24,33 10,33 11,74 93,38 84,76

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, if@cerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Os ganhos de selecdo para produtividade foram menor
provavelmente por ser uma caracteristica quanttagois segundo Paterniani (1978) o
método de selecdo massal € mais eficiente pargdsetie caracteristicas qualitativas. Uma
possivel causa de nao ter resultados significatiaoselecdo para frutos imaturos no segundo
e terceiro ciclo foi que no segundo ciclo das 23&se, em vez de 446 plantas (2 plantas/cova)

ficaram 381,0u seja, 33 covas com apenas 1 plamtaemnciando na selecédo, pois
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possivelmente as covas com uma planta produzempoiafanta que quando ha duas plantas
na cova e podem ter sido as selecionadas pela@®dutividade de frutos imaturos.

Destaca-se que foram feitas apenas seis colh@thlstds imaturos no
segundo ciclo de selecao e quatro colheitas neiterciclo de sele¢cao, portanto, os resultados
estdo longe do potencial produtivo das populacBespcédo por fazer este manejo com
colheita de frutos imaturos e depois deixar osoffuimadurecerem foi do produtor. O
produtor pode obter renda com a venda destes fiatiros e depois ainda colher frutos
maduros, com maior producdo de frutos maduros coaierna populacdo obtida apés o
terceiro ciclo de selecéao (Tabela 1 e 9), ou sejarceiro ciclo proporciona aumento de frutos
maduros, com as mesmas plantas. Se for calculetziga média do produtor para cada ciclo,
pode-se dizer que no terceiro ciclo, com 1,79 fumeaturos por planta ou aproximadamente
R$ 7,16/planta (R$ 4,00/kg) + 0,98 frutos maduros planta ou aproximadamente R$
1,98/planta (R$ 2,00/kg), total de aproximadamdr$e9,14/planta. Quando colheu apenas
frutos maduros conseguiu 2,62 frutos maduros partal(Tabela 5) ou aproximadamente R$
5,26/planta.

N&o houve diferenca para a produ¢cdo em massa wos fpor planta
entre os ciclos (Tabela 10). A massa de frutos ccaie por planta ndo foi avaliada
separadamente.

Tabela 10. Médias de massa média por fruto imaturo e madsa dos frutos por planta:
comparacgao entre a populacdo original e trés ciadoselecdo massal estratificada. Primeiro
experimento comparativo (setembro a dezembro/G&udatu, 2009.

Tratamentc Massa média dos frut Massa total dos frutos p
(kg) planta (kg)

Original 0,43 a 0,81 a

Ciclo 1 0,43 a 0,62 a

Ciclo 2 0,41 a 0,80 a

Ciclo 2 0,41 a 0,76 a

CV (%) 10,37 25,87

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, if@rerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Para as caracteristicas dos frutos comprimentoamétiil, do pescoco
e do bojo ndo houve diferenca entre os ciclosirassmo para diametro do pescoco e do bojo
(Tabela 11). Neste mesmo experimento, na avaliagidrutos maduros, apenas para o
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didametro do bojo houve diferenca significativa (&lab3), com menor valor no terceiro ciclo
em relacdo a populacgéo original. Quando se colitedrimaturos, este ainda ndo esta no seu

tamanho maximo, dificultando a observacéo de tadatiferencas.

Tabela 11.Médias de comprimento total e didametro do pescodo eojo de frutos imaturos:
comparacgao entre a populacdo original e trés ciadoselecdo massal estratificada. Primeiro
experimento comparativo (setembro a dezembro/G&udatu, 2009.

Tratamentos Comprimento Comprimento  Comprimento  Diametro médio Diametro médio
médio total médio do médio do bojo  do pescogo do bojo
pescoco

Original 20,05 a 13,21 a 6,85 a 4,66 a 7,27 a
Ciclo 1 21,52 a 15,91 a 6,98 a 4,66 a 7,08 a
Ciclo 2 21,74 a 15,08 a 6,97 a 4,46 a 6,97 a
Ciclo 3 21,76 a 14,87 a 6,99 a 4,43 a 6,90 a

CV (%) 7,82 15,73 6,97 5,97 5,16

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifécerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Tabela 12. Médias das relacdes entre comprimento e didmetrbojb, pescoco e total de
frutos imaturos: comparacédo entre a populacéo naiige trés ciclos de selecdo massal
estratificada. Primeiro experimento comparativagisdro a dezembro/09). Botucatu, 2009.

Tratamentc Bojorrelacdc  Pescogc Comprimentc  Comprimentc  Diametro dc
comprimento/ relacao total do pescoco/  pescoco/
didmetro comprimento/ médio/diametr comprimento didmetro do

diametro 0 médio do bojo bojo

Original 0,95b 2,85a 3,38b 193 a 0,64 a

Ciclo1 0,99 ab 3,40 a 3,67 ab 2,27 a 0,66 a

Ciclo 2z 1,00 ab 3,37 a 3,80 ab 2,16 a 0,64 a

Ciclo 3 101la 3,37a 3,84 a 215a 0,64 a

CV (%) 5,14 15,92 8,84 14,89 5,10

Médias nas colunas, seguidas por mesma letra, ifacerd pelo teste de Duncan, a 5% de
probabilidade. CV = coeficiente de variacao.

Analisando as relagfes entre comprimento e diandettmojo, pescoco
e total (Tabela 12), das populacdes, observou-smemio significativo da relacéao
comprimento/diametro do bojo entre a Plll e a pagéib original. O mesmo aconteceu na
relacdo comprimento total médio/diametro média &explicado pelo critério de sele¢do de

plantas com frutos mais finos e longos e descarfglahtas com frutos ndo comerciais. Neste
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mesmo experimento comparativo, mas para frutos magdondo houve diferenca significativa
da relacdo comprimento/diametro do bojo entre &d”H populacéo original, enquanto que
para a relagcdo comprimento total médio/diametroionécorreu diferenca significativa da PlI

para PO. No segundo experimento comparativo, apgmdeitos maduros, houve diferenca
significativa da relacdo comprimento/diametro dgolkentre a PIlll e a populacéo original, o

mesmo ocorrendo para a relacdo comprimento totdioftgémetro médio.
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5. CONSIDERACOES GERAIS

Esta pesquisa mostrou a importancia do trabalhguotm com o
agricultor para desenvolver cultivares adaptadaseaidade dele e do mercado onde
comercializa, no presente caso, feiras de produtaseganicos e biodindmicos. O
conhecimento e experiéncia do agricultor em relagdabobora somada a exigéncia do
consumidor organico foi a base do critério de $&lagtilizado. O conhecimento da cultura
pelo agricultor, aliado & metodologia de pesquisasibilitaram uma simbiose, levando de um
lado & capacitacdo do agricultor no processo dec&el massal e de outro, a um maior
conhecimento do mercado pelo pesquisador.

Atingiram-se 0s objetivos de aumentar a frequédeigplantas com
frutos comerciais. Nao foram selecionados cor d® fe tamanho de rama. O mercado aceita
cores mais claras (restaurantes) e mais escurasufoadores), ndo sendo exigente quanto a
uniformidade dos frutos comerciais. Os ganhos dedygdo obtidos pelo agricultor
compensam a selecdo de melhores frutos para pdecgementes, considerando, ainda, que
ele pode vender a parte do “pescoc¢o” no mercade apdtracdo de sementes.

O grande desafio € conscientizar o produtor deogeeforco de fazer a
emasculacédo das plantas fora de padrdo comericalga de selecdo antes do florescimento,
compensa nos ganhos de selecdo e numa maior quntig frutos comerciais para venda
nas safras seguintes. Este material € um substiautabébora moranga Exposicéo, para ser
usado como polinizador da abdbora Tetsukabutongerama renda extra para o produtor, ja

gue a Exposicao tem pouco mercado.
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A perspectiva futura € continuar o processo sabacido as plantas
por produtividade e para cor verde escuro quan@buids e com cores mais escuras quando
madura, a partir da experiéncia da comercializag&deiras organicas/ biodinamicas.

Também pretende-se desenvolver a selecdo massatifieada com
emasculacéo das plantas fora do padrdo comerti@léa da selecédo antes do florescimento,

em outras culturas.
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6. CONCLUSOES

O método de selecdo massal estratificado foi efiei@a selecdo de
plantas com maior frequéncia de frutos com padddoeccial. Atingiu-se a quase totalidade
de frutos comerciais no terceiro ciclo de selecéo.

No experimento apenas de abobora madura chegow-sgtjmo ciclo
de selegcédo, a um ganho financeiro potencial saatifio de frutos comerciais em relacdo a
populagéo original, possibilitando uma renda eatragricultor .

O produtor capacitou-se a selecionar plantas pdo@r onovas

populacBes de abdboras e sementes préprias.
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